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Inleiding 
De rol van de vrouw in de oudheid heeft in de vorige eeuw een toenemende aandacht in de 
secundaire literatuur gekregen. Met name Pomeroy, Blundell en North hebben de rol en de positie 
van de vrouw onderzocht.1 Over het algemeen wordt aangenomen dat de maatschappelijke en 
sociale rol van de vrouw in de Griekse beschaving ondergeschikt was aan die van de man. Het leven 
van een vrouw speelde zich met name binnenshuis af en haar vrijheden waren beperkt. 
Eén van de bronnen die kan worden bestudeerd voor dit onderwerp is de Oeconomicus van 
Xenophon. In de Oeconomicus is er een passage die gaat over de vrouw en welke rol zij idealiter in 
zou moeten nemen binnen de oikos. Binnen deze passage voert Ischomachus een conversatie met 
Socrates in de vorm van een socratische dialoog.  
De Oeconomicus bevat een uitgebreide verhandeling over de verschillende activiteiten van zowel de 
man als de vrouw in het klassieke Griekenland. Er wordt gesproken over hoe men landerijen moet 
beheren, hoe er leiding moet worden gegeven aan personeel en hoe zaken bestuurd moet worden 
binnen de polis. Er moet in de context van de Oeconomicus niet worden gedacht aan de 
hedendaagse economie, maar aan de wetten en voorschriften die zijn voorgeschreven omtrent het 
reilen en zeilen van een goed-functionerende oikos. De oikos in de Oeconomicus is een domein dat – 
net als de polis - goed bestuurd moet worden. Binnen dit bestuur stelt Xenophon de betrekkingen 
tussen man en vrouw aan de orde en de belangrijke taak van de vrouw des huizes om haar taken 
naar behoren uit te voeren. Deze taken bestonden uit het verzorgen van de kinderen alsmede zieke 
slaven, het maken van kleren en het koken van eten. In de Oeconomicus is het onderscheid tussen 
mannelijk werk – buitenshuis – en vrouwelijk werk – binnenshuis -  de basis van een goed huwelijk. 
Xenophon gaat in op een aantal aspecten van het huwelijk. Uit deze verhandeling ontstaat een beeld 
van een – in ieder geval volgens Xenophon - ideale vrouw. 
In de betreffende passage wordt een vergelijking gemaakt tussen deze ideale vrouw en een koningin-
bij. De koningin-bij regelt alles vanuit de bijenkorf, stuurt aan, controleert en straft. Als de bij dit 
goed doet, dan zal het gevolg zijn dat de darren niet bij haar weggaan als zij besluit te vertrekken. De 
koningin-bij is de spil van een goed functionerend geheel. De nadruk ligt duidelijk op een goede en 
productieve samenwerking. Het hoogst haalbare, volgens Xenophon, is als de vrouw beter blijkt te 
zijn in het managen van de oikos dan de man en hem haar ondergeschikte maakt en zo de ideale 
oikos realiseert. 
In tegenstelling tot de meeste teksten over vrouwen uit de oudheid, waarbij vrouwen veelal een 
ondergeschikte rol vervullen, staat Xenophon niet per definitie negatief tegenover het vrouwelijk 
geslacht als het gaat om haar rol binnen de oikos. Opvallend is de manier waarop Xenophon de rol 
van de vrouw betrekkelijk positief beschrijft waarbij hij afstand lijkt te nemen van de literaire traditie, 
waarbij vrouwen over het algemeen werden gezien als minderwaardig aan mannen.  
Xenophons’ keuze om de vrouw met een koningin-bij te vergelijken is op zichzelf geen unicum. De 
bijenvrouw vergelijking is een bekende topos in de literatuur. Semonides, Hesiodus en Phocylides 
waren Xenophon voor.2 Het lijkt er alleen op dat alle drie de auteurs de bijenvrouw in een beduidend 
negatiever licht stellen en eerder een misogyne houding aannemen ten aanzien van de vrouw dan de 
op het eerste gezicht vooruitstrevende en positievere benadering die Xenophon kiest. Zo noemt 
                                                          
1 Zie bijvoorbeeld Pomeroy (1994), Blundell (1995) en North (1966). Deze boeken bespreken uitvoerig de 
positie van vrouwen in de Oudheid.  
2 Een analyse van het gebruik van de bijenvrouw van Phocylides laat ik achterwege in deze scriptie, aangezien 
wordt aangenomen dat Phocylides’ bijenvrouw een echo is van Semonides’ bijenvrouw (zie Lloyd Jones 1975). 
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Hesiodus de vrouw een καλὸν κακόν3 die een parasitaire aard heeft en een last is voor de 
hardwerkende man. Semonides noemt alle vrouwen een μέγιστον κακόν4 en beide auteurs 
bestempelen de vrouw als een noodzakelijk kwaad.  
  
                                                          
3 Hesiodus, Theogonie, 585 
4 Semonides, Fragment 7, 96 
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Onderzoeksvraag 
Hoe is het positieve beeld van de vrouw van Ischomachus en haar positieve bijdrage aan de oikos te 
begrijpen? Sluit Xenophons’ bijenvrouw aan bij de literaire traditie van de topos bijenvrouw? Is het 
huwelijksleven van Ischomachus een realistische weergave van een gemiddelde Griekse vrouw uit de 
vierde eeuw of idealiseert Xenophon de vrouw en haar positie binnen de oikos om een ander punt te 
maken? 
In het eerste deel van mijn scriptie zal ik me bezighouden met het bespreken van de bijenvrouw bij 
Hesiodus, Semonides en de desbetreffende passage in Xenophons’ Oeconomicus. Ik zal beginnen met 
het bespreken van de passage van Hesiodus en daarna Semonides. Zij vormen namelijk de basis voor 
de literaire traditie van de bijenvrouw waarin Xenophon zich plaatst. Daarna zal ik de passage in de 
Oeconomicus bespreken. Uit deze analyse zal een beeld verschijnen van de vrouw. Hoe typeert 
Xenophon deze bijenvrouw en welke aspecten van haar spelen een belangrijke rol? Daarbij zal ik in 
ingaan op de aspecten die Hesiodus’ en Semonides’ bijenvrouw gemeen hebben met die van 
Xenophon. Wat zijn de overeenkomsten tussen de drie vrouwen en hoe worden die overeenkomsten 
beschreven? Welke verschillen bestaan er tussen de vrouwen?  
In het tweede hoofdstuk zal ik uit de analyse van het eerste deel van deze scriptie een aantal 
aspecten verder analyseren die opvallen bij Xenophon om wellicht helderheid te kunnen verschaffen 
over de interpretatie van de desbetreffende passage in Xenophons’ Oeconomicus.  
Als laatste zal ik concluderen en geef ik antwoord op de vraag: hoe gebruikt Xenophon de bijenvrouw 
en in het verlengde daarvan: hoe dient de betreffende passage binnen de Oeconomicus 
geïnterpreteerd te worden? 
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Status questionis 
Hieronder bespreek ik de status questionis rond de bijenpassage van Xenophon en de verschillende 
interpretaties die de literatuur hierover heeft beschreven. 
De rol van Ischomachus’ vrouw binnen de Oeconomicus wordt in de literatuur op verschillende 
wijzen uitgelegd.5 Ten grondslag aan de verschillende interpretaties ligt de vraag of de passage 
waarin Ischomachus en zijn vrouw ‘overleggen’ over hun wederzijdse taken als realiteit moet worden 
gezien of eerder als een metafoor voor bijvoorbeeld een ideale politieke staat of een filosofische 
verhandeling. 
Shero is van mening dat Ischomachus Xenophon zelf is en concludeert dat de beschreven situatie 
waarheidsgetrouw is en dat Ischomachus’ vrouw een leven leidde ‘that was typical of the well-to-do 
class in Greece in the fifth and the fourth centuries BC.’6 Oost beschrijft de situatie van de man en 
vrouw in de betreffende passage als realistisch, maar benadrukt tegelijkertijd de ongelijkheid tussen 
man en vrouw die onoverkomelijk is in een ‘male-dominated society’.7 De man beveelt, de vrouw 
gehoorzaamt. En gezien de omstandigheden ‘Xenophon’ ideas were about the best one could 
possibly expect from the Athens of his time’.8  
Michel Foucault schreef in zijn boek Geschiedenis van de Sexualiteit een hoofdstuk over economie 
waarin hij het huwelijk, zoals beschreven door Xenophon, onder de loep neemt. Hij geeft een 
overzichtelijke analyse van de passage en onderstreept – net als Xenophon – de synergie die er moet 
zijn tussen man en vrouw. De passage is in zijn ogen een reflectie van de status van man en vrouw 
binnen het huwelijk en ‘de wederkerigheid van gedrag tussen man en vrouw.’9 Tevens benadrukt hij 
het feit dat de trouw van de man niet gerelateerd is aan het seksuele gedrag van de vrouw, maar aan 
haar gedragingen binnen het huishouden. Foucault lijkt de passage als een realistische weergave te 
interpreteren van een vierde-eeuws Grieks huwelijk. 
Leo Strauss hangt een meer ironische interpretatie aan. Hij beargumenteert dat de synergie tussen 
man en vrouw niet zozeer een realistische weergave is van het huwelijk, maar dat ironie hoogtij viert. 
Strauss bepreekt uitvoerig de rol van Socrates en Kritoboulos, alsook die van Ischomachus en zijn 
betoog over zijn vrouw. De punten die Ischomachus in de discussie over zijn vrouw bespreekt zijn in 
Strauss’ ogen aanleiding om de rol van Socrates als gesprekspartner te ridiculiseren.10 
Pomeroy noemt de Oeconomicus een ‘treatise on household management masquerading as a 
Socratic dialogue’.11 Ze noemt het een didactisch werk en wijst de ironische interpretatie van Strauss 
van de hand en pleit voor een lezing van de Oeconomicus waarbij de woorden van Xenophon serieus 
moeten worden genomen en het beeld van de relatie tussen de man en vrouw een bron van 
informatie is over het Griekse (huwelijks)leven van de vierde eeuw voor Christus.12 
Over het algemeen kan worden gezegd dat de bovengenoemde auteurs de nadruk leggen op het 
waarheidsgehalte van de bijenpassage van Xenophon en waarbij het beeld dat wordt opgeroepen 
van de synergie tussen man en vrouw de basis is. Binnen deze realistische interpretatie liggen verder 
                                                          
5 De naam van de man in de passage is Ischomachus. Zijn vrouw wordt niet bij naam genoemd. 
6 Shero (1932): 21 
7 Oost (1978): 236 
8 Oost (1978): 236; zie ook Blundell (1995): 140 
9 Foucault (1984): 159 
10 Leo Strauss (1970), Xenophon’s Socratic Discourse. An interpretation of the Oeconomicus  
11 Pomeroy (1994): 13 
12 Pomeroy (1994): 90 
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wel nuances, variërend van een didactisch werk, tot aan een ironische lezing. Maar overkoepelend 
biedt de passage een weergave van een vierde-eeuws Grieks huwelijk en de rol van de vrouw binnen 
dat huwelijk. 
Daarnaast is er ook een aantal onderzoekers dat de rol van de bijenvrouw van Ischomachus geheel 
anders lijkt te interpreteren. Murnaghan legt in haar artikel How a Woman can be more like a Man: 
The dialogue between Ischomachus and his Wife in Xenophon’s Oeconomicus uit dat de assimilatie 
tussen man en vrouw analoog is voor de veranderende verhouding tussen oikos en polis. De passage 
moet niet gezien worden als een bron voor het leven van echte (mannen en) vrouwen, maar ‘as a 
projection of a wished-for-state’.13 Glazebrook focust op het gebruik van cosmetica van Ischomachus’ 
vrouw en benadrukt dat Ischomachus’ pleidooi voor het afschaffen van cosmetica zijn vrouw een 
masculiene natuur geeft. Net als Murnaghan benadrukt zij de assimilatie tussen man en vrouw en 
legt uit dat Xenophon demonstreert dat ‘male and female nature need not be polar opposites, but 
can, in fact, attain homonoia’.14 Liu pleit voor een meer metaforische lezing waarbij het huishouden, 
de oikos, symbool staat voor de polis. Hij benadrukt het feit dat ‘the responsibility of the queen bee 
is far more political than domestic’.15 De vrouw van Ischomachus en haar rol binnen het huishouden 
symboliseren de oikos en het welvaren daarvan volgens dezelfde principes waarmee de polis moet 
worden bestuurd.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
13 Murnaghan (1988): 18 
14 Glazebrook 2009): 248 
15 Liu (2015): 205 
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Hoofdstuk 1: De topos bijenvrouw 
In dit hoofdstuk analyseer ik het gebruik van de bijenvrouw in Hesiodus, Semonides en Xenophon. Ik 
zal hierbij ingaan op de overeenkomsten en de verschillen tussen de drie auteurs. 
1.1 Hesiodus 
ὡς δ᾽ ὁπότ᾽ ἐν σμήνεσσι κατηρεφέεσσι μέλισσαι  
κηφῆνας βόσκωσι, κακῶν ξυνήονας ἔργων—  
αἳ μέν τε πρόπαν ἦμαρ ἐς ἠέλιον καταδύντα  
ἠμάτιαι σπεύδουσι τιθεῖσί τε κηρία λευκά,  
οἳ δ᾽ ἔντοσθε μένοντες ἐπηρεφέας κατὰ σίμβλους  
ἀλλότριον κάματον σφετέρην ἐς γαστέρ᾽ ἀμῶνται—  
ὣς δ᾽ αὔτως ἄνδρεσσι κακὸν θνητοῖσι γυναῖκας  
Ζεὺς ὑψιβρεμέτης θῆκεν, ξυνήονας ἔργων  
ἀργαλέων.         (Theogonie, 594-602) 
Zoals wanneer bijen in hun beschutte bijenkorf de darren voorzien van voedsel, medeplichtigen van slechte 
daden - elke dag en de hele dag tot aan zonsondergang zijn de bijen druk en leggen ze een honingraat aan, 
terwijl de binnengebleven darren andermans goederen verzamelen en in hun eigen buik stoppen. Zo maakte 
hoog in de hemel zittende Zeus vrouwen tot plaag voor stervelingen, medeplichtigen van slechte daden.  
Voorafgaande aan deze passage legt Hesiodus uit dat Pandora de bron van alle kwaad is (Th. 54-87, 
WD 570-589). Voor haar komst was alles pais en vree en leefde de mens zonder kwaad, hard werken 
en ziekte (WD 90-92). Het kwaad dat zich manifesteert door de komst van de vrouw concentreert 
zich rondom het feit dat vrouwen niets bijdragen. Vrouwen zitten in de huizen en gaan zich te buiten 
aan al het voedsel dat anderen binnen brengen. Ze zijn een καλὸν κακόν (572) die door de fout van 
Epimetheus op aarde zijn gestuurd door Zeus als plaag voor de man. Uit deze vergelijking komt het 
volgende beeld naar voren: de mannen zijn de harde werkers en de vrouwen zijn de luie schepsels 
die eigenlijk helemaal niets toevoegen aan het huishouden of de bijenkorf en alleen geïnteresseerd 
zijn in het vullen van hun maag ten koste van anderen. Hesiodus beschouwt de vrouw als 
noodzakelijk kwaad en geeft het volgende advies aangaande vrouwen. Het advies luidt als volgt:  
παρθενικὴν δὲ γαμεῖν, ὥς κ᾽ἤθεα κεδνὰ διδάξῃς.  
τὴν δὲ μάλιστα γαμεῖν, ἥ τις σέθεν ἐγγύθι ναίει,  
πάντα μάλ᾽ ἀμφιιδών, μὴ γείτοσι χάρματα γήμῃς.  
οὐ μὲν γάρ τι γυναικὸς ἀνὴρ ληίζετ᾽ ἄμεινον  
τῆς ἀγαθῆς, τῆς δ᾽ αὖτε κακῆς οὐ ῥίγιον ἄλλο,  
δειπνολόχης, ἥ τ᾽ἄνδρα καὶ ἴφθιμόν περ ἐόντα  
εὕει ἄτερ δαλοῖο καὶ ὠμῷ γήραϊ δῶκεν.    (Werken en Dagen, 699-705) 
 
Trouw een jong meisje, zodat je haar goede gewoonten kunt bijbrengen. Het is het best om er een te trouwen 
die dicht bij je woont. Maar kijk goed uit dat je niet trouwt met een die een bron van gelach is voor je buren. 
Want een man kan niets beters verwerven dan een goede vrouw, maar er is niets slechter dan een foute, zo’n 
veelvraat, die haar man, ook al is ie nog zo sterk, verzengt zonder vuur en hem tot rauwe ouderdom brengt. 
Hesiodus stelt in deze passage dat er wel degelijk goede vrouwen zijn, die volgens hem moeten 
voldoen aan drie eigenschappen. Ten eerste moet ze jong zijn (παρθενικὴν). Ten tweede, als ze jong 
is dan is er een mogelijkheid om haar goede gewoonten bij te brengen (ὥς κ᾽ἤθεα κεδνὰ διδάξῃς) en 
ten derde moet ze niet te ver weg wonen (ἥ τις σέθεν ἐγγύθι ναίει). Een foute vrouw daarentegen 
noemt hij een δειπνολόχης, een veelvraat, die haar man te gronde richt. In deze passage wijdt hij 
niet uit over de eigenschappen van deze veelvraatvrouw, maar het is niet ondenkbaar dat hij dat 
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doet in de passage die ik als eerste citeerde, waarin hij uitweidt over de bijenvrouw die binnen blijft 
en slechts andermans voedsel opeet (οἳ δ᾽ ἔντοσθε μένοντες ἐπηρεφέας κατὰ σίμβλους  
ἀλλότριον κάματον σφετέρην ἐς γαστέρ᾽ ἀμῶνται, Theogonie, 598-599).  
Ook al bevestigt Hesiodus het bestaan van een goede vrouw, het beeld van vrouwen in de Theogonie 
en Werken en Dagen is overwegend negatief en ondergeschikt aan de man. Vrouwen worden vaker 
afgeschilderd als het bovengenoemde καλὸν κακόν, van buiten mooi, maar tegelijkertijd een kwaad, 
gestuurd door de goden als straf voor de mens. Deze negatieve uitlatingen ten aanzien van vrouwen 
verklaren waarom wetenschappers Hesiodus vaak misogyn noemen.16 Pomeroy noemt hem een 
‘dour, bitter poet and farmer living in Boeotia in approximately 700 BC’.17 
De insteek van Hesiodus is dat vrouwen een καλὸν κακόν zijn, dat ze een economische last met zich 
mee brengen en geen steun zijn in armoede, alleen maar in rijkdom (Theogonie, 590-594). Hij lijkt de 
perspectieven van het vinden van een degelijke vrouw behoorlijk pessimistisch te benaderen. ‘The 
archaic writer Hesiod sees the first woman as nothing but a drain on the household’.18  Ze zijn van 
nature een last voor de man, ze eten andermans voorraad op en zijn alleen geschikt om kinderen te 
baren. Het zijn de darren in de bijenkorf die parasiteren op de hardwerkende bijen. Blundell spreekt 
van ‘Hesiod’s misogyny is rampant’.19 
Maar is Hesiodus wel zo misgoyn wel als Blundell doet voorkomen? Hesiodus’ Werken en Dagen als 
ook de Theogonie worden beschouwd als didactische poëzie. Tegen een achtergrond van een 
maatschappij die hoofdzakelijk geënt was op een agrarisch bestaan geeft Hesiodus zijn broer Perses 
advies over het agrarische bestaan als zodanig en in grotere zin over hoe het leven in elkaar zit. 
Volgens Hesiodus leefde de man een rustig en prettig leven tot de komst van de vrouw. En met de 
komst van de vrouw kwam ook de samenwerking tussen man en vrouw die zich met name afspeelde 
in het huishouden. De moeilijkheden en het harde werken die als een rode draad door het werk van 
Hesiodus heen lopen vormen de achtergrond van zijn werk. North spreekt van de ‘deep-seated 
misogyny of the archaic greek farmer’.20 North bevestigt hier weliswaar dat er sprake is van 
misogynie, maar koppelt de misogyne houding aan de leefomstandigheden van de archaïsche 
Griekse boer. Het is dan ook binnen deze context van een zwaar bestaan en een schaarste van 
middelen dat we Hesiodus’ mening over vrouwen en hun bijdrage aan de oikos moeten bekijken. Het 
leven was zwaar voor zowel man als vrouw.  
  
                                                          
16 Pomeroy (1975): 1, Blundell (1995): 74 
17 Pomeroy (1975): 1  
18 Glazebrook (2009): 240 
19 Blundell (1995): 74 
20 North (1977): 36 
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1.2 Semonides 
In het verlengde van de parasitaire dar van Hesiodus is er nog een auteur die het beeld van de 
bijenvrouw gebruikt om de rol van de vrouw binnen de oikos te schetsen. Semonides van Amorgos21 
schreef een gedicht over tien verschillende soorten vrouwen, waarvan acht van hen worden 
vergeleken met een dier en twee ervan met de aarde en de zee. Hij deelt Hesiodus’ mening dat 
vrouwen een plaag zijn (Ζεὺς γὰρ μέγιστον τοῦτ᾿ ἐποίησεν κακόν,γυναῖκας, 96-97) en begint zijn 
iambisch gedicht met de tekst dat god de mentaliteit van de vrouw anders maakte dan die van de 
man (χωρὶς γυναικὸς θεὸς ἐποίησεν νόοντὰ πρῶτα, 1). Deze aanhef die heel duidelijk refereert aan 
het begin van de mensheid doet sterk denken aan de beschrijving van Hesiodus in Werken en Dagen: 
Pandora is gecreëerd toen de man al bestond en haar verstand wordt beschreven als het verstand 
van een hond (κύνεόν τε νόον, 67) met een bedrieglijke natuur (ἐπίκλοπον ἦθος, 67). Meteen hierop 
volgend somt hij de tien vrouwen op die hij vergelijkt met telkens een verschillend dier en twee 
ervan met de aarde en de zee. De beschrijvingen van deze vrouwen zijn niet erg vleiend.  
De apenvrouw komt er het slechtste vanaf. Ze is niet alleen extreem lelijk, ze misleidt en houdt zich 
de hele dag bezig met het bewust schaden van anderen. Meteen na deze uitermate nare beschrijving 
van de apen-vrouw volgt de bijen-vrouw. Zij is de enige die er goed vanaf komt en ze wordt als enige 
geprezen omdat ze ervoor zorgt dat het huishouden goed loopt en dus het bezit groeit. Ze is de 
moeder van welgemanierde kinderen en de liefhebbende vrouw van een liefhebbende man. En als 
derde prijst Semonides haar, omdat ze niet roddelt met andere vrouwen over seks. Van alle vrouwen 
is zij de beste en zal zij het meeste geluk geven aan de man.  
τὴν δ᾿ ἐκ μελίσσης· τήν τις εὐτυχεῖ λαβών· 
κείνῃ γὰρ οἴῃ μῶμος οὐ προσιζάνει,  
θάλλει δ᾿ ὑπ᾿ αὐτῆς κἀπαέξεται βίος,  
φίλη δὲ σὺν φιλέοντι γηράσκει πόσει 
τεκοῦσα καλὸν κὠνομάκλυτον γένος.  
κἀριπρεπὴς μὲν ἐν γυναιξὶ γίνεται 
πάσῃσι, θείη δ᾿ ἀμφιδέδρομεν χάρις.  
οὐδ᾿ ἐν γυναιξὶν ἥδεται καθημένη  
ὅκου λέγουσιν ἀφροδισίους λόγους.  
τοίας γυναῖκας ἀνδράσιν χαρίζεται  
Ζεὺς τὰς ἀρίστας καὶ πολυφραδεστάτας·     (Fragment 7, 7.83-93) 
(De god maakte) Een andere uit de bij. Degene die haar krijgt is een gelukkig man. Want alleen op zo’n vrouw 
rust geen blaam, door haar bloeit en groeit de opbrengst, geliefd bij haar man wordt ze oud met hem, terwijl ze 
een mooi en illuster nageslacht produceert. Zij staat boven alle vrouwen, een goddelijke charme omgeeft haar. 
Ze beleeft er geen plezier aan bij vrouwen te zitten, wanneer ze seksverhalen uitwisselen. Zeus schenkt dit soort 
vrouwen als gunst aan mannen. Zij zijn de besten en verstandigste. 
                                                          
21 Over de datering van het gedicht zijn de meningen verdeeld. Over het algemeen wordt aangenomen dat hij 
rond de zevende eeuw vC leefde, alhoewel Hubbard beargumenteert dat het eerder richting zesde eeuw moet 
zijn geweest (voor deze discussie zie Hubbard, Thomas K. "Elemental Psychology and the Date of Semonides of 
Amorgos," AJP 115.2 (1994) 175-97). 
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Van alle tien vrouwen bij Semonides is de bijenvrouw de meest begeerlijke (83-93). Ze zorgt voor het 
huishouden, ze bemint en wordt bemind, ze is trouw aan haar man, ze zorgt voor nageslacht en ze 
laat zich niet in met andere vrouwen om over allerlei seksuele escapades te spreken. Semonides 
noemt weliswaar de term σωφροσύνη niet in deze context, maar we zien in zijn beschrijving 
duidelijke overeenkomsten met wat in de oudheid werd gezien als de ideale echtgenote. ‘The 
excellence ascribed to the bee-woman might easily represent the ideal of feminine conduct 
enshrined in the hearts of men throughout Greek history’.22 
Als je als lezer nu enigszins opgelucht bent dat er tenminste nog een vrouw als goed uit de verf komt, 
dan is dat van korte duur. De eerste beschrijvingen van alle typen vrouwen zijn ronduit afschuwelijk. 
De bijenvrouw volgt direct op de apenvrouw en is de beste ‘soort’ die een man kan treffen. Hij 
beschrijft de beste vrouw, hij bevestigt dat Zeus hen stuurde als beste voor een man (τοίας γυναῖκας 
ἀνδράσιν χαρίζεται Ζεὺς τὰς ἀρίστας καὶ πολυφραδεστάτας, 93), maar vervolgt door te suggereren 
dat deze vrouw helemaal niet bestaat. Want de bijenvrouw die de beste lijkt van de tien 
beschrijvingen veroorzaakt de meeste ellende.  
Meteen na de beschrijving van de bijenvrouw zegt Semonides dat de andere types vrouwen (τὰ δ᾿ 
ἄλλα φῦλα, 94) een pest zijn die van Zeus afkomstig is. τὰ δ᾿ ἄλλα φῦλα suggereert dan inderdaad 
dat de bijenvrouw niet bij deze negen verderfelijke soorten hoort. Maar het tegendeel is waar. Eerst 
vervolgt hij door te zeggen dat vrouwen de grootste plaag van Zeus zijn ( Ζεὺς γὰρ μέγιστον τοῦτ᾿ 
ἐποίησεν κακόν,γυναῖκας, 96). Hij lijkt hiermee niet alleen de negen verderfelijke vrouwen te 
bedoelen, maar vrouwen in het algemeen. Als we die redenering volgen doelt hij dus ook op de 
bijenvrouw.  
ἥτις δέ τοι μάλιστα σωφρονεῖν δοκεῖ,αὕτη μέγιστα τυγχάνει λωβωμένη·  
Zij, die het meest fatsoenlijk lijkt te handelen, juist zij richt de meeste schade aan.      (Fragment 7, 
108-9)    
Elke vrouw die σωφρονεῖν δοκεῖ blijkt het meeste schade toe te brengen als haar man niet kijkt en 
daarmee haar man blootstelt aan schande en het risico dat hij wordt uitgelachen door de buren. 
Lloyd vertaalt σωφρονεῖν met ‘being respectable’, North met ‘being a good wife’. De kwaliteiten van 
Semonides’ bijenvrouw waren goed voor het huishouden zorgen, een liefdevolle vrouw zijn, degelijke 
en nobele kinderen krijgen en niet stiekem praten over seks met andere vrouwen. Van deze vrouw 
zegt hij dus indirect dat ze niet bestaat, want zij blijkt een desillusie. Semonides laat er geen twijfel 
over bestaan: alle mannen delen hetzelfde lot (ἴσην δ᾿ ἔχοντες μοῖραν οὐ γινώσκομεν, 114). 
North beweert dat bij Semonides de eerste allusie wordt gemaakt naar σωφροσύνη, als dat specifiek 
van toepassing is op vrouwen. De bijenvrouw is de enige prijzenswaardige vrouw van alle tien 
soorten. De beschrijving van deze bijenvrouw lijkt inderdaad over de vrouw te gaan die σώφρων is 
volgens de definitie, die het in de klassieke periode heeft gekregen. In de passage van de bijenvrouw 
wordt het woord echter niet genoemd. De term wordt genoemd na de opsomming van de tien 
soorten vrouwen aan het einde van het fragment, precies wanneer Semonides zegt dat zelfs de 
bijenvrouw niet bestaat. 
De interpretatie van dit gedicht heeft tot verschillende inzichten geleid. Lloyd Jones, die een 
uitgebreid commentaar heeft geschreven over dit specifieke fragment 7, erkent weliswaar dat 
Semonides beïnvloed is door Hesiodus, maar suggereert dat vergelijkingen tussen vrouwen en dieren 
hoogstwaarschijnlijk al langer bestonden en dat de oorsprong eerder te vinden zou zijn in de sfeer 
                                                          
22 North (1977): 36 
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van volksverhalen.23 Tevens stelt hij dat het fragment hoogstwaarschijnlijk bedoeld was om de lezers 
te vermaken en ‘surely we should be wary of reading Semonides’ poem as though it were the serious 
and deliberate pronouncement of a writer for whom truth came first and entertainment only 
second’.24 De intertekstualiteit tussen Hesiodus en Semonides wordt ook erkend door Loraux – mede 
door de echo’s van Hesiodus in Semonides – maar zij lijkt de tekst een stuk serieuzer te lezen dan 
sommige wetenschappers.25 Over de bijenvrouw zegt ze dat ‘la charis de la femme-abeille doit 
beaucoup à Homère et Hesiode’.26  
Semonides schreef zijn gedicht hoogstwaarschijnlijk om te dienen als materiaal bij een symposium.27 
Dat betekent dat de inhoud van het gedicht bedoeld was om te vermaken en dat de toehoorders 
mannen waren. De tien verschillende vrouwsoorten worden dusdanig negatief getypeerd dat het 
aannemelijk is dat er een bepaalde overdrijving aan de orde is. De situatie zal er dan als volgt uit 
hebben gezien: mannen aan de drank, die hun vrouwen bespreken en hun ergernissen uitspreken. 
Let wel: Semonides spreekt alleen over getrouwde vrouwen, niet over de jonge meisjes, waar 
Hesiodus en Xenophon het over hebben. Ondanks het feit dat het speculeren blijft over de bedoeling 
van dit gedicht geeft de inhoud ervan in elk geval wel bepaalde informatie over de verschillende 
rollen van de vrouw binnen de oikos. 
 
Pomeroy beweert in haar commentaar op de Oeconomicus dat dierenanalogieën over het algemeen 
werden gebruikt om een positief beeld te creëren.28 Het is daarom des te opvallender dat in fragment 7 
van Semonides het tegenovergestelde waar is. In de opsomming van de vrouwen komt slechts een type 
positief naar voren, de bijenvrouw. Toch is zij juist degene die de meeste schade aanricht. Je zou om die 
reden ook kunnen concluderen dat fragment 7 niet een realistische weergave is van de Griekse vrouw 
in die tijd, maar (de positie en de steretypes van) de Griekse vrouw op de hak neemt. 
Het begin van het gedicht en het eind van het gedicht sluiten inderdaad aan bij de overtuigingen van 
Hesiodus: ten eerste is de man apart gemaakt van de vrouw. Sterker nog, ze wordt later dan de man 
gecreëerd, hetgeen haar qua ontstaan inferieur maakt aan de man. Aan het einde van het gedicht 
komt de καλὸν κακόν van Hesiodus aan de orde; vrouwen lijken van de buitenkant misschien wel 
mooi, maar uiteindelijk zijn ze altijd een plaag en slechts goed voor het baren van kinderen.29 
Hesiodus en Semonides delen in zeker opzicht een misogyne houding. Hun beider indruk van 
vrouwen is niet al te positief. Toch gelooft Hesiodus tenminste dat er wel goede vrouwen bestaan. 
Semonides is ervan overtuigd dat alle vrouwen slecht zijn en juist diegene die goed lijkt te zijn, juist 
zij brengt het meeste schade toe. 
 
  
                                                          
23 Lloyd-Jones (1975): 20-21 
24 Lloyd Jones (1975): 29; Osborne (2001): 53 
25 Zie Osborne(2001): 53, Osborne plaatst het fragment binnen de context van een symposium, ‘an occasion at 
which men gathered to drink, display themselves, and outdo each other’ 
26 Loraux (1978): 67 
27 Osborne (2001): 53 
28 Pomeroy (1994): 232 
29 Opvallend is dat de bijenvrouw van Semonides de enige is met kinderen.  
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1.3 Xenophon 
De hoofdvraag van de Oeconomicus is de vraag wat καλὸν κἀγαθόν is. Socrates opent de dialoog 
door Ischomachus te vragen waarom hij het toonbeeld van καλὸς κἀγαθός wordt genoemd (7.2). In 
de hoofdstukken die volgen probeert Ischomachus een beeld te scheppen van zijn ideale oikos, hoe 
hij zijn oikos bestuurt en welke rol zijn vrouw speelt in dit geheel.  
Ischomachus begint met uit te leggen dat zijn vrouw bij hem kwam op 14-jarige leeftijd. Op dat 
moment had ze alleen nog maar kennis van huishoudelijke taken, zoals weven en spinnen (7.6). En 
daarnaast had ze van huis uit meegekregen hoe ze de controle over haar γαστήρ kon houden, 
hetgeen volgens Ischomachus de belangrijkste training is voor man en vrouw. Het gelijkstellen van 
deze deugd voor man en vrouw (7.15) lijkt een begin van een beschrijving van wat Pomeroy 
beschrijft als een huwelijk tussen man en vrouw als een ‘division of labour, they are mutually 
dependant and their marriage is thus a partnership’.30 
Ischomachus vertelt nu aan Socrates dat beiden hebben geofferd aan de goden om te vragen wat het 
beste is voor hen allebei (7.8). Wederom valt hier het wederzijdse profijt van een 
huwelijksverbintenis op. Deze wederkerigheid van taken en gunsten uit zich in de volgende alinea 
met betrekking tot kinderen. Ischomachus ziet een voordeel in het krijgen van kinderen, omdat de 
kinderen hen kunnen voorzien van een goede oude dag. De kinderen moeten dan getraind worden 
om deze taak uit te voeren. Als het gaat om het produceren van nageslacht is het opvallend hoe de 
nadruk ligt op het nut van het hebben van kinderen en in het geheel niet op de romantische aspecten 
van een huwelijk (7.12).  
Ischomachus’ vrouw zegt door haar moeder onderwezen te zijn in het σωφρονεῖν (7.14). De 
traditionele betekenis van deze term die specifiek voor vrouwen opgaat behelst waarden als 
zelfbeheersing, seksuele terughoudendheid, kuisheid en gehoorzaamheid. Xenophon echter verbindt 
deze term in gelijke mate aan man en vrouw en tevens specifiek aan een goedlopend huishouden en 
een optimale groei van de oikos. Daar waar deze vorm van σωφροσύνη tot dan toe slechts 
betrekking had op mannen31 merkt Pomeroy op dat Xenophon ‘is the first to connect the 
σωφροσύνη of both men and women with good administration of the household and with the 
military virtues of obedience, discipline, orderliness, and practical knowledge.’32 Het is dus de 
samenwerking van man en vrouw en die nieuw is. 
Ischomachus wijdt de volgende passage aan het uitleggen waar de verschillen tussen man en vrouw 
liggen (7.22-24). Hij legt uit dat man en vrouw een eigen taak hebben om bij te dragen aan de 
bloeiende oikos. De man buitenshuis – vanwege zijn fusis, die hem beter geschikt maakt om 
buitenshuis te bewegen – en de vrouw binnenshuis – omdat zij van nature meer behoefte heeft aan 
beschutting, bescherming en onderdak (7.22). Deze eigen taken leiden vervolgens tot een 
samenwerking tussen en vrouw en dit is - volgens de conventies, de nomos - het hoogst haalbare. 
Beide partners zijn dus het meest σώφρων als ze zich beiden maximaal inzetten voor het bloeiende 
huishouden, zoals de goden dat hebben bepaald (7.31). De werkzaamheden van een vrouw lijken 
volgens Ischomachus op die van de koningin-bij (7.32). Op de direct volgende vraag van de vrouw 
hierop, namelijk hoe haar werkzaamheden zich verhouden tot die van de koningin-bij, legt 
Ischomachus uit in welke opzichten de werkzaamheden van beiden op elkaar lijken.  
                                                          
30 Pomeroy (1994): 276 
31 Rademaker (2004): 255 
32 Pomeroy (1994): 275 
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Ὅτι, ἔφην ἐγώ, ἐκείνη γε ἐν τῷ σμήνει μένουσα οὐκ ἐᾷ ἀργοὺς τὰς μελίττας εἶναι, ἀλλ᾿ ἃς μὲν δεῖ 
ἔξω ἐργάζεσθαι ἐκπέμπει ἐπὶ τὸ ἔργον καὶ ἃ ἂν αὐτῶν ἑκάστη εἰσφέρῃ, οἶδέ τε καὶ δέχεται καὶ σώζει 
ταῦτα ἔστ᾿ ἂν δέῃ χρῆσθαι. ἐπειδὰν δὲ ἡ ὥρα τοῦ χρῆσθαι ἥκῃ, διανέμει τὸ δίκαιον ἑκάστῃ. καὶ ἐπὶ 
τοῖς ἔνδον δ᾿ ἐξυφαινομένοις κηρίοις ἐφέστηκεν, ὡς καλῶς καὶ ταχέως ὑφαίνηται, καὶ τοῦ 
γιγνομένου τόκου ἐπιμελεῖται ὡς ἐκτρέφηται· ἐπειδὰν δὲ ἐκτραφῇ καὶ ἀξιοεργοὶ οἱ νεοττοὶ 
γένωνται, ἀποικίζει αὐτοὺς σὺν τῶν ἐπιγόνων τινὶ ἡγεμόνι. (7.33-35) 
Ze blijft binnen in de bijenkorf en staat niet toe dat de bijen lui zijn, maar ze stuurt diegenen die buiten moeten 
werken, naar hun werk en ze weet wat ieder van hen binnen brengt en ze ontvangt het en ze bewaart het totdat 
het nodig is om het te gebruiken. En wanneer de tijd is gekomen om het te gebruiken verdeelt ze het eerlijk 
onder iedereen. En ze heeft de leiding over degenen die binnen de bijenkorf bouwen, zodat de korven netjes en 
snel geconstrueerd worden en ze bekommert zich om het opgroeiende volk, zodat ze groot worden. En als de 
kleintjes groot zijn en in staat om te werken, stuurt ze hen uit samen met een leider van de nieuwe generatie.  
Naast het sturen en managen van de bijenkorf en de bijbehorende activiteiten is het ook de taak van 
de koningin-bij om de zieke slaven te verzorgen (7.37). Sterker nog, de koningin-bij is op haar beurt 
verantwoordelijk voor het trainen en kundig maken van de slaven en ze te belonen en straffen naar 
behoren (7.41-42). 
In de volgende alinea stelt Ischomachus wat volgens hem het meest aangenaam is. 
τὸ δὲ πάντων ἥδιστον, ἐὰν βελτίων ἐμοῦ φανῇς καὶ ἐμὲ σὸν θεράποντα ποιήσῃ καὶ μὴ δέῃ σε 
φοβεῖσθαι, μὴ προϊούσης τῆς ἡλικίας ἀτιμοτέρα ἐν τῷ οἴκῳ γένῃ, ἀλλὰ πιστεύῃς, ὅτι πρεσβυτέρα 
γιγνομένη ὅσῳ ἂν καὶ ἐμοὶ κοινωνὸς καὶ παισὶν οἴκου φύλαξ ἀμείνων γίγνῃ, τοσούτῳ καὶ τιμιωτέρα 
ἐν τῷ οἴκῳ ἔσῃ. τὰ γὰρ καλά τε κἀγαθά, ἐγὼ ἔφην, οὐ διὰ τὰς ὡραιότητας, ἀλλὰ διὰ τὰς ἀρετὰς εἰς 
τὸν βίον τοῖς ἀνθρώποις ἐπαύξεται. (7.42-43) 
Maar het meest heerlijk is als jij beter blijkt te zijn dan ik en als jij mij jouw onderdaan maakt. Dan zal het niet 
nodig zijn dat je vreest dat je, als je ouder wordt, minder in ere zal worden gehouden binnen het huishouden, 
maar zul je er op vertrouwen dat je, wanneer je ouder wordt, hoe beter je als partner voor mij en als verzorgster 
van het huis voor de kinderen bent geweest, des te meer je geëerd zal zijn in het huishouden. Want niet door 
uiterlijke schoonheid, maar door de deugden in het leven worden goede en mooie zaken voor de mens versterkt. 
Ischomachus zegt dat het meest aangenaam zal zijn als hij aan kan worden gestuurd door zijn vrouw. 
Dan zal zij geslaagd zijn in haar rol als vrouw des huizes en hij geslaagd in het trainen van zijn vrouw. 
Bovendien is de angst dat ze niet gerespecteerd zal worden in het huishouden als ze ouder wordt 
weg, want – zo zegt Ischomachus – het goed uitvoeren van haar taken maakt haar aantrekkelijk, niet 
haar voorkomen. Het lijkt mij dat Ischomachus hier indirect verwijst naar het eerder genoemde 
σωφροσύνη,33dat wil zeggen de wil om door middel van een goedlopend en gezamenlijk huishouden 
het bezit te doen groeien.  
Naast het besturen en het sanctioneren van de onderdanen, het begeleiden van het kroost en het 
beheren en eerlijk verdelen van de voorraden brengt Ischomachus een volgend aspect te berde. Hij 
vertelt van een voorval waarbij zijn vrouw hem iets niet kon verschaffen toen hij haar daarom vroeg. 
Als de vrouw zich zichtbaar schaamt om haar falen geeft hij haar een uitvoerige uiteenzetting over 
het feit dat dat niet haar schuld is (8.2), maar dat hij heeft gefaald in het geven van duidelijke 
instructies. Want, zo zegt hij, ἔστι δ᾿ οὐδὲν οὕτως, ὦ γύναι, οὔτ᾿ εὔχρηστον οὔτε καλὸν ἀνθρώποις 
ὡς τάξις: er is niets zo nuttig en mooi voor mensen, vrouw, als orde (8.3).  De uiteenzetting over het 
belang van orde beslaat het grootste deel van de discussie tussen Ischomachus en zijn vrouw. 
Ischomachus maakt niet zijn vrouw verantwoordelijk voor de fout, maar zichzelf. Het is dus duidelijk 
                                                          
33 North (1966):21 ‘the virtue of a sophron woman is not to wrong her husband’  
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dat een gedegen training van groot belang is om bij te dragen aan een goedlopend en florerend 
huishouden. Een goede training creëert een goede vrouw.  
1.4 Vergelijkingen tussen Hesiodus, Semonides en Xenophon 
Drie dingen staan centraal bij Hesiodus die we ook terug vinden bij Xenophon. Ten eerste benoemen 
beide auteurs het belang van het trouwen met een jong meisje en een fatsoenlijke training. Zowel 
Hesiodus als Xenophon hechten daar belang aan, omdat jonge meisjes nog te trainen zijn. Het derde 
aspect dat bij beide auteurs naar voren komt is het fenomeen van de γαστήρ. Vrouwen hebben van 
nature de neiging om de behoeften van hun γαστήρ te verzadigen en het is van belang voor een 
vrouw om die neiging onder controle te hebben. Ook Semonides spreekt ook over het aspect van de 
γαστήρ. Hij verbindt deze eigenschap niet expliciet aan een goede vrouw, maar benoemt dit aspect 
maar liefst drie keer in combinatie met een slechte vrouw. Hij beschrijft de vrouw die afstamt van de 
aarde als een vrouw die slechts een ding kan: eten (ἔργων δὲ μοῦνον ἐσθίειν ἐπίσταται,24). De 
tweede vrouw, de ezel, eet dag en nacht door (τόφρα δ᾿ ἐσθίει μὲν ἐν μυχῷπρονὺξ προῆμαρ, 46). En 
ook de zeug vreet zich dik (πιαίνεται, 6) en maakt bovendien een zooitje van het huis (τῇ πάντ᾿ ἀν᾿ 
οἶκον βορβόρῳ πεφυρμέναἄκοσμα κεῖται, 3). Dit laatste aspect zagen we in de vorige alinea bij 
Xenophon als een van de belangrijkste punten die horen bij een fatsoenlijke vrouw. Volgens Semonides 
houden slechte vrouwen hun huis dus niet netjes en vreten ze zich vol. Dit zou kunnen betekenen dat 
Semonides vrouwen die hun huis wel schoon houden en zich niet te buiten gaan aan voedsel met alle 
gevolgen vandien, als goede vrouwen beschouwt.  
Het lijkt er dus op dat Xenophon, Hesiodus en indirect Semonides helemaal niet zo ver uit elkaar 
liggen wat betreft de voorwaarden voor (het vinden van) een goede huwelijkskandidate. De gedegen 
training die nodig is voor een goede vrouw en de vereiste jonge leeftijd zijn voor zowel Hesiodus als 
Xenophon van groot belang.  
De didactische werken van Hesiodus zullen bedoeld zijn om een voorbeeld te stellen voor de man in 
het algemeen om zich te hoeden voor een slechte vrouw. De economische omstandigheden waren 
voor Hesiodus zwaar en het zou kunnen dat dat zijn beeld van vrouwen heeft beïnvloed. Het is wellicht 
om deze reden dat Pomeroy hem bestempelt als misogyn, terwijl zijn blik op het leven misschien alleen 
wat pessimistisch is geweest. Immers, hij bestempelt niet alle vrouwen als slecht. De vrouwen bij 
Xenophon en bij Hesiodus verschillen dus duidelijk in natuur. De vrouw van Xenophon is beter 
geschikt voor het opvoeden van kinderen (7.24) en het bewaken van de bezittingen (7.25) en de man 
is het meest geschikt om op het land te werken (7.20). Daar waar Hesiodus een vrouw ziet als een 
last voor de man en er een behoorlijk pessimistische blik op nahoudt, ziet Xenophon alleen maar 
kansen. Zijn vrouw is een onbeschreven blad waarop hij kan schrijven.  
Semonides beschrijft vrouwen nog negatiever dan Hesiodus dat doet en scheert ze aan het einde van 
zijn gedicht allemaal over een kam. Hij gelooft niet dat er goede vrouwen zijn, ook al wekt hij de 
indruk van wel als hij de bijenvrouw als meest begeerlijke omschrijft. Deze misogyne en negatieve 
insteek van Semonides kan verklaard worden door het feit dat het gedicht geplaatst kan worden 
binnen de context van een symposium. Er zal dus in dat geval de nodige komische overdrijving zijn 
geweest.  
De pessimistische insteek van Hesiodus en Semonides vinden we niet perse terug bij Xenophon. 
Xenophon gelooft dat de natuur van de vrouw heel anders is. Hij zegt dat economische productiviteit 
van nature bij de vrouw aanwezig is, deels geïmplementeerd door de goden, deels door de 
voorgeschreven wetten (7.16). De samenwerking tussen man en vrouw zorgt voor een vruchtbaar 
huishouden, waar man en vrouw beiden van profiteren. Bij Xenophon is de vrouw de koningin-bij die 
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alle activiteiten binnen de bijenkorf overziet. ‘Ischomachus’ wife is the opposite of the Hesiodic 
image of the useless drone’.34  
Xenophon beschrijft een huishouden met een bijenvrouw, die precies voldoet aan alle eigenschappen 
die een vrouw moet hebben. In haar komen alle aspecten samen en met haar als hoofd van het 
huishouden groeit het vermogen van een echtpaar. Zij is jong, ze heeft van haar moeder geleerd om 
haar vraatzucht te controleren, ze heeft een gedegen training gehad en hecht daarmee dus aan orde en 
netheid. Toch is er een aantal aspecten van deze vrouw die ik in het volgende hoofdstuk zal benoemen 
en analyseren en die doen vermoeden dat het hier om iets anders gaat dan een ideale samenwerking 
tussen partners. De vrouw van Ischomachus lijkt dus de perfecte levenspartner te hebben, maar is die 
perfectie realistisch of is er meer aan de hand? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                          
34 Glazebrook (2009): 242 
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Hoofdstuk 2: Interpretatie  
In het vorige hoofdstuk heb ik een analyse gegeven van de vrouwen zoals ze zijn neergezet door 
respectievelijk Hesiodus, Semonides en Xenophon. In de status questionis heb ik al een aantal 
interpretaties besproken en een onderscheid gemaakt tussen de twee stromingen, waarbij de 
desbetreffende passage van Xenophon als een realistisch beeld moet worden geïnterpreteerd of als 
iets anders. In dit hoofdstuk zal ik eerst op basis van de gegevens uit mijn eerste hoofdstuk in het 
eerste deel ingaan op de mogelijkheden om de tekst te interpreteren als een realistisch Grieks 
tafereel. In het tweede gedeelte zal ik ingaan op een aantal aspecten uit mijn eerste hoofdstuk die 
zouden kunnen wijzen op een andere interpretatie van de desbetreffende bijenpassage.  
2.1.1 De Oeconomicus als realistische weergave van de positie van de Griekse vrouw 
Aan de basis van de realistische interpretatie passage van de bijenpassage ligt het feit dat Xenophon 
een aantal didactische werken heeft geschreven. Hij schreef een viertal korte theoretische 
verhandelingen over bijvoorbeeld de kunst van het paardrijden en de kunst van het jagen.35 In deze 
verhandelingen beschrijft hij de praktische kant van ambachten. Pomeroy refereert aan de 
Oeconomicus als een didactisch werk. ‘Xenophon’s Oeconomicus is the earliest extant Greek didactic 
work to focus on this subject (i.e. het managen van een huishouden). Alhoewel het waar is dat een 
onderdeel van de Oeconomicus gaat over het reilen en zeilen van de oikos, moet niet vergeten 
worden dat de vraag die wordt gesteld aan het begin van het boek is wat καλὸν κἀγαθόν is. 
Ischomachus wordt dan naar voren geschoven als toonbeeld van iemand die καλὸς κἀγαθός is en 
binnen de conversatie die Socrates heeft met Kritoboulos leren we dat een aspect van Ischomachos 
vermeende καλὸν κἀγαθόν zich manifesteert in zijn ideale oikos.  
Een vergelijking tussen de didactische werken en de Oeconomicus zou gemaakt kunnen worden, 
ware het niet dat in de eerstgenoemde Socrates geen rol speelt en in de laatstgenoemde wel. De 
vorm waarin de Oeconomicus is gegoten is die van de Socratische dialoog. Socrates en Kritoboulos 
vormen de basis van deze dialoog. Dat maakt de Oeconomicus geen didactisch werk zoals Xenophon 
die heeft geschreven, maar doet vermoeden dat het hier zou kunnen gaan om een filosofisch werk, 
dat eerder te vergelijken is met werk van Plato of Aristoteles. Over dit vraagstuk kom ik later 
uitgebreider te spreken. 
Er zijn dus wetenschappers, die de tekst (en dus ook de discussie tussen Ischomachus en zijn vrouw) 
interpreteren als een realistisch Grieks tafereel  – al dan niet ironisch.36 Een dergelijke lezing van de 
Oeconomicus maakt de tekst bruikbaar als bron voor onderzoek naar en discussies over 
verhoudingen tussen man en vrouw in de Griekse samenleving. Bijvoorbeeld Oost en Shreo 
interpreteren de tekst als zijnde een afspiegeling van een realistische situatie. Oost suggereert dat 
‘Xenophon’s ideas were about the best one could possibly expect from the Athens of his time’.37 
Shero poneert een soortgelijke conclusie door te zeggen dat ‘Xenophons’ attitude toward women 
was far from contemptuous.’38 Indien we deze realisitsche interpretatie volgen is het aannemelijk te 
maken dat Ischomachus er een radicale mening op nahoudt ten aanzien van vrouwen. Het radicale 
ligt hem in het feit dat er een goede samenwerking mogelijk is tussen man en vrouw, zoals 
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Glazebrook betoogt met het feit dat ‘Male and female nature need not be polar opposites, but can, 
in fact, attain homonoia. It is for this reason that his text is radical’.39  
2.1.2 Lysias 
In dit kader is het van belang om een andere bron aan te halen, die veel informatie verschaft over de 
visie van mannen op de ideale vrouw. Lysias I ‘de moord op Eratosthenes’ behandelt de moord van 
echtgenoot Euphiletos op de geheime minnaar Eratosthenes van zijn naamloze vrouw, nadat hij ze 
op heterdaad heeft betrapt.  
Aan het begin van de redevoering beschrijft Euphiletos zijn vrouw als volgt:  
πασῶν ἦν βελτίστη· καὶ γὰρ οἰκονόμος δεινὴ καὶ φειδωλὸς [ἀγαθὴ] καὶ ἀκριβῶς πάντα διοικοῦσα.
           (Lysias I, 1.7) 
Zij was de beste van allemaal. Want ze was spaarzaam en een uitstekende huisvrouw die ook alles precies 
beheerde. 
Iets verder in de tekst zegt hij over zijn vrouw het volgende: 
ᾤμην τὴν ἐμαυτοῦ γυναῖκα πασῶν σωφρονεστάτην εἶναι τῶν ἐν τῇ πόλει.  (Lysias I, 1.11) 
Ik meende dat mijn vrouw van alle vrouwen in de stad de meest verstandige was. 
De beschrijving van deze vrouw lijkt in alle opzichten op een goede vrouw, zoals we die vinden bij 
Xenophon. Ze was een goede huisvrouw en had alles keurig geordend. Euphiletos legt uit dat hij haar 
eerst strak in de gaten hield en dat hij – na de geboorte van hun kind – van mening was dat ze een 
goede samenwerking hadden en de zaken aan haar kon overlaten. Bij Xenophon leidt dat tot een 
voorbeeld van een perfect functionerende oikos, waar Socrates en Ischomachus een uitvoerige 
discussie over voeren, maar in het geval van Euphiletos leidt het tot moord. Eratosthenes komt 
namelijk in beeld en de vrouw wordt door hem te gronde gericht (διαφθείρεται, 1.8). De gevolgen 
zijn enorm. Euphiletos moet zijn zaak nu bepleiten voor de rechtbank. 
Uit het pleidooi dat Euphiletos voert in de rechtbank als reactie op de aanklacht van moord op 
Eratosthenes komt duidelijk naar voren dat de nadruk in de verdediging van Euphiletos ligt op de 
dreiging tegen zijn oikos (1.30-36). De vrouw zelf speelt een minimale rol, krijgt geen stem en blijft 
gedurende het hele proces naamloos. Zij is als het ware een onderdeel van de oikos dat is 
aangevallen door Eratosthenes. 
In zekere zin lijkt de beschrijving erg op die van Xenophons’s vrouw. Toch is er een wezenlijk verschil 
tussen de twee. De vrouw van Euphiletos lijkt een veel passievere rol te hebben dan die van 
Ischomachus. Op het moment dat Euphiletos het moment beschrijft dat Eratosthenes toeslaat, 
oftewel het begin van alle ellende bij de begrafenis van haar moeder (1.8), gebruikt hij het woord 
διαφθείρεται. Hij maakt haar dus slachtoffer van de situatie. Zij – als persoon – speelt verder geen 
rol. Het gaat om de dreiging die Eratosthenes heeft veroorzaakt door Euphiletos’ vrouw te 
corrumperen. Ischomachus’ vrouw spreekt, ze beslist, ze vraagt, ze is een gesprekspartner. Ze speelt 
een actieve, uitvoerende en bij voorkeur leidende rol binnen haar domein van de oikos. De 
beschrijving van de twee vrouwen als het gaat om hun eigenschappen lijkt wellicht overeen te 
komen, maar waar Eupiletos vrouw eigenlijk slechts een aanleiding is geweest voor moord (en 
Euphiletos wordt uiteindelijk vrijgesproken) lijkt de vrouw van Ischomachus een heel ander doel te 
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dienen. Ze ontstijgt de passieve rol van de vrouw van Euphiletos doordat ze een stem krijgt en een 
positieve bijdrage levert aan de oikos. Later in dit hoofdstuk (2.2.7) kom ik hier uitvoeriger op terug. 
Als we terugdenken aan de beschrijving van Semonides’ bijenvrouw valt er iets op. Euphiletos’ vrouw 
lijkt de beste vrouw van allemaal te zijn, maar veroorzaakt de grootste ellende. Semonides beschrijft 
de bijenvrouw op precies die wijze zoals Euphiletos ook zijn vrouw beschrijft. Ook zij lijkt (δοκεῖ, 
fragment 7,18) in alle opzichten de beste te zijn, maar is uiteindelijk - niet anders dan alle andere 
vrouwen - slechts een illusie. Euphiletos’ meest verstandige vrouw van allemaal, de beste 
huishoudster, die alle zaken keurig op orde houdt, is in zekere zin Semonides’ bijenvrouw.  
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2.2.1 De Oeconomicus als metafoor voor de ideale staat 
Zoals in het eerste hoofdstuk naar voren komt is een van de verschillen tussen Semonides, Hesiodus 
en Xenophon de aandacht die laatstgenoemde besteedt aan orde binnen het huishouden. 
Orde is bij Xenophon een belangrijk onderdeel van een bloeiend huishouden. ἔστι δ᾿ οὐδὲν οὕτως, ὦ 
γύναι, οὔτ᾿ εὔχρηστον οὔτε καλὸν ἀνθρώποις ὡς τάξις: er is niets zo nuttig en mooi voor mensen, 
vrouw, als orde (8.3). Pomeroy suggereert dat de ordelijkheid van het huis symbool staat voor de 
ordelijkheid van de staat. Een goede training voor de vrouw is dan wel een vereiste. Xenophon 
neemt de verantwoordelijkheid hiervoor. Semonides lijkt zich meer aan te sluiten bij Hesiodus als het 
gaat om de vrouw en haar parasitaire aard. Bij het beschrijven van de tien verschillende vrouwen 
schetst hij een tafereel waar wanorde overheerst. Alles in huis ligt op de grond en is vies.  
Na de lange en slepende uitleg over het belang van orde maakt Ischomachus een vergelijking, die van 
groot belang is. Hij maakt de vergelijking van een goedlopend huishouden met een goed bestuurde 
stad (9.14) en hij zegt zijn vrouw dat ze zich moet beschouwen als de νομοφύλαξ van het huishouden 
(9.15). Het is in deze passage dat Xenophon de eerste directe vergelijking maakt tussen de rol van de 
vrouw van Ischomachus als hoofd van de oikos en het goed besturen van een stad. ‘The logistics of 
maintaining an army are essentially the same as those of running a household.’40 
Als we deze redenering volgen kunnen we aannemen dat de taken van een man in een goed 
georganiseerd leger analoog zijn aan de taken van de vrouw als hoofd van het huishouden. Het 
waren normaliter mannen die aan het hoofd stonden van een leger en niet vrouwen. Door de vrouw 
hier tegen binnen de context van de oikos gelijk te stellen aan de mannelijke aanvoerder van een 
goed functionerend valt er iets op aan het geslacht van de bijenvrouw van Xenophon. 
2.2.2 Het geslacht van de leider van de bijenkorf 
ἡ τῶν μελιττῶν ἡγεμών (7.32) is overduidelijk een vrouwelijke leider. Toch bestond in de klassieke 
oudheid de algemene overtuiging dat de leider van een bijenkorf mannelijk was. In de literatuur was 
‘the queen-bee universally supposed to be a male.’41 Xenophon is de enige, die de leider van de bijen 
vrouwelijk maakt. Pomeroy beweert dat deze keuze ‘results from the metaphor he is constructing 
rather than from scientific knowledge’.42 De vrouwelijke koningin-bij is dus het gevolg van de 
beschreven situatie: de oikos. Anders gezegd: een mannelijke bijenkoning zou in de context van de 
dialoog tussen Ischomachus en zijn vrouw uiterst vreemd zijn, aangezien het huishouden het domein 
van de vrouw was. Pomeroy zegt dat ‘Xenophon is not interested here in scientific knowledge of the 
bee and the social organization of the hive, but is attempting to make an analogy to illustrate a 
point.’43 
Pomeroy verantwoordt Xenophons’ keuze voor een vrouwelijke koningin-bij door uit te leggen dat 
Cyrus model stond voor Ischomachus’ vrouw en ‘that is results from the necessities of his literary 
parallel rather than from scientific reasons’.44 Wetenschappelijk gezien is Xenophon weliswaar de 
enige die het juiste geslacht geeft aan de koningin-bij, maar die kennis bezat men toentertijd nog 
niet.45 Aristoteles spreekt van leiders van de bijenkorf, die twee keer zo groot zijn als de werkers. Van 
Overmeire maakt het overtuigende punt dat juist door de opvallende grootte en uiterlijk van de 
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leider van de bijenkorf, in een wereld waar mannen dominant waren en de mannelijke leiders 
opvielen door hun uiterlijk en verschijning, de connectie tussen enerzijds uiterlijk en 
leiderscapaciteiten en anderzijds geslacht makkelijk gemaakt was.46 
De vraag waarom Xenophon de bij vrouwelijk maakt is misschien makkelijker te beantwoorden nu. 
De vergelijking die hij trekt is vrij duidelijk gebaseerd op de kwaliteiten die de leider van de bijenkorf 
moet bezitten. ‘Xenophon shows us that the hegemon of the bees does not work, but supervises’. In 
de betreffende passage in de Oeconomicus zien we Ischomachus, die zijn vrouw traint en alles leert 
wat ze moet leren. Lu benoemt ook de man als ‘leader of the oikos’, die zijn onderdanen het 
καλὸν κἀγαθόν moet leren.47 Het lijkt mij dus aannemelijker dat Xenophon de leider van de bijenkorf 
vrouwelijk maakt niet omdat hij als enige daadwerkelijk op de hoogte was van juiste sekse van de 
leider van de bijenkorf, maar omdat de oikos dus niet de oikos als zodanig is, maar model staat voor 
een politieke ideale staat, waarin een leider aanstuurt en alle onderdanen vrijwillig hun leider willen 
dienen.  
2.2.3 Xenophons’ Cyropaedia 
‘One of the most common uses of the bee-image is to depict a virtuous or idealized society. Most of 
these images focus on the bee-king as the ruler of a perfectly organized and diligent hive, to whom a 
human monarch or leader is compared, usually favourable.48 Xenophons’ beeld van de ideale leider is 
niet uniek. Xenophon gebruikt de bijenvergelijking ook in de Cyropaedia.49 Hij vergelijkt Cyrus met de 
koning-bij (niet vrouwelijk hier!), die de loyaliteit van zijn onderdanen verdient. Xenophon schildert 
Cyrus af als de natuurlijke keuze als leider en die op natuurlijke wijze aan het hoofd staat van de 
bijenkorf.  Daarnaast willen zijn onderdanen hem ook volgen en dienen, net als de koningin-bij in de 
Oeconomicus. Ook in de Oeconomicus benadrukt hij deze eigenschap van een goede leider (Oec, 
4.19.) Deze loyaliteit van zijn onderdanen wordt weerspiegeld in de discussie tussen Ischomachus en 
zijn vrouw (7.38). 
Xenophon was van mening dat een deugdelijk karakter van een politiek leider essentieel was voor 
een ordelijke en stabiele politieke situatie. De politieke situatie valt of staat met de kwaliteiten van 
de leider. In de Cyropaedia beschrijft Xenophon Cyrus als ideale politieke leider en legt hij met name 
de nadruk op de opvoeding, die er voor zou zorgen dat zijn onderdanen hem goedgezind zijn en dat 
ze hem zullen volgen en trouw blijven (Cyr, 5.1.24-25). In deze beschrijving gebruikt hij de bijenkorf 
als voorbeeld. Cyrus is de leider van de bijenkorf, die van mening is dat de luie onderdanen, de 
mannelijke darren, hun soortgenoten schaden en geen honing halen ten behoeve van de bijenkorf 
(Cyr, 2.2.25). Deze passage toont grote gelijkenissen met de passage in de Oeconomicus als 
Ischomachus zijn vrouw uitlegt hoe zij haar rol als leider van de oikos moet vervullen. Hij zegt tegen 
haar dat als ze haar taken naar behoren uitvoert dat ze de trouw van haar onderdanen kan winnen, 
dat die haar trouw zullen blijven en niet in de steek zullen laten (7.38). 
Een goede opvoeding van een politiek leider zorgt dus voor rust en duidelijkheid bij de onderdanen 
en daarmee voor een stabiel politiek klimaat. De metafoor die Xenophon gebruikt voor deze situatie 
is de bijenkorf, waarin de darren moeten worden aangestuurd door de leider, die in Cyrus’ geval 
mannelijk is, maar in de Oeconomicus vrouwelijk. De vergelijking lijkt in alle andere opzichten 
                                                          
46 Van Overmeire (2011): 34 
47 Liu (2015): 157 
48 Carlson (2015): 73 
49 Cyropaedia, 5.1.24 
 22 
volledig raak. De koningin-bij komt niet buiten de bijenkorf, ze stuurt de darren en de werksters aan, 
en ze verwerkt het onbewerkte voedsel van de werksters tot voedsel voor de gehele bijenkorf.  
2.2.4 Plato en Aristoteles 
Xenophons’ beeld van de ideale leider is niet uniek. Plato gebruikt ook het beeld van de koning-bij, 
die door zijn natuurlijke positie zijn superioriteit gebruikt om de stad te besturen.50 Aristoteles en 
Plato geloven dat de leider van de bijenkorf mannelijk is, en Aristoteles gelooft ook dat er meerdere 
leiders in een bijenkorf kunnen en moeten wonen. Een leider, maar ook te veel leiders kunnen een 
reden zijn voor het niet goed functioneren van de korf.51 Beide auteurs maken de leider van de 
bijenkorf mannelijk. In eerste instantie doen ze dat vanwege het algehele geloof dat de bij mannelijk 
was.52 In tweede instantie hadden noch Plato, noch Aristoteles aanleiding om de bij vrouwelijk te 
maken, in tegenstelling tot Xenophon, die deze keuze bewust zou kunnen hebben gemaakt om 
metaforische redenen, omdat hij het bestuur van de polis met het besturen van de oikos wil 
vergelijken. 
Plato heeft het over een specifieke leider, die moet zijn zoals de ideale bijen-koning, die hij beschrijft, 
Aristoteles heeft het over verschillende leiders en dus een verdeling van macht. Het is bijna niet te 
missen: de analogie, die zoals we al eerder zagen symbool staat voor de ideale staat, toont de 
sentimenten van respectievelijk Plato en Aristoteles, die beiden niet per definitie voorstanders zijn 
van een de democratie als staatsvorm53 Het is eveneens belangrijk om te benadrukken dat 
Aristoteles de bewoners van de bijenkorf anders indeelt dan Hesiodus en Semonides dat doen: de 
bijenkorf bestaat uit de bij, de dar en de koning-bij.54  
De beschrijving van het huishouden van Ischomachus en zijn vrouw, met alle aspecten van orde, 
training, handhaving en sancties zijn navenant gelijk aan die van de beschrijving van de ideale staat 
bij Plato, Aristoteles en Xenophon in zijn andere werken als ook in een eerdere passage over Cyrus in 
de Oeconomicus zelf. ‘The Oeconomicus takes the domestic sphere as the equivalent and extension 
of the public world, and therefore presents a much more positive image of family life, and in 
particular the status of the women in a household than had been customary in Greek Literature’.55 
De uitzonderlijke positie van de vrouw is wellicht niet afhankelijk van Xenophons’ eigen visionaire 
blik, als wel inherent aan de boodschap die moet worden verkondigd en de lessen die moeten 
worden geleerd. 
2.2.5 De samenstelling van de bijenkorf 
Xenophon beschrijft de bijenvrouw anders dan tot dan toe de literaire traditie heeft gedaan. Hij 
benadert de rol van de vrouw op een uiterst positieve wijze en maakt haar de spil van de oikos. 
Hesiodus maakt een duidelijk onderscheid tussen werk, dat voorbehouden is aan de mannen 
(μέλισσαί) en verbruik, hetgeen de vrouwen (κηφῆναί) typeert. Xenophon daarentegen heeft het 
niet over de darren en de werkers met betrekking tot de verdeling binnen de oikos, maar over een 
koningin-bij, die overziet wat er gedaan moet worden en duidelijk een leidende rol aanneemt. (ἡ τῶν 
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μελιττῶν ἡγεμὼν) οὐκ ἐᾷ ἀργοὺς τὰς μελίττας εἶναι. (De koningin-bij) staat niet toe dat de bijen lui 
zijn.  
Sterker nog, het ultiem haalbare is een vrouw die in staat wordt gesteld (het is immers de training 
van de man, die cruciaal is voor de kans van slagen!) om de slaven aan te sturen om hun werk te 
doen en daarnaast ook haar man tot onderdaan van haar autoriteit maakt. Xenophon brengt dus een 
extra gelaagdheid in de metafoor, die we bij Hesiodus en Semonides niet in die hoedanigheid 
terugvinden. Dit is een van de punten waarin de topos bijenvrouw van Hesiodus en Semonides 
verschilt van de bijenanalogie van Xenophon. Het is duidelijk dat de koningin-bij van Xenophon 
supervisie heeft over de korf, daar waar Hesiodus en Semonides de analogie gebruiken voor de 
nutteloze dar. Zoals gezegd, ‘Ischomachus’ wife is the opposite of the Hesiodic image of the useless 
drone’.56 57 
2.2.6 Σωφροσύνη  
Xenophon vertelt dat zijn jonge bruid bij hem kwam en reeds door haar moeder onderricht in τά γε 
ἀμφὶ γαστέρα en dat ze meest σώφρων was. Door een gedegen training van zijn kant kan ze haar 
σωφροσύνη tot uiting brengen en dat komt ten goede aan het huishouden. ‘Ischomachus trains her 
to fulfil the role of one who helps to improve the state through her own hard work’.58 Glazebrook 
suggereert hier dus niet alleen dat σωφροσύνη bijdraagt aan een goed huishouden, maar dat ook de 
staat hierbij gebaat is.  
North is van mening dat Xenophon de eerste is die de term σωφροσύνη verbindt aan een florerend 
huishouden.59 Rademaker echter toont aan dat de term σωφροσύνη al eerder aan een goed bestuur 
van de oikos wordt verbonden, zij het met name in relatie tot de man.60 Het betrekken van een 
vrouw in deze context is opvallend. Σώφρων betekent in de kern verstandig. Het is een woord dat 
van toepassing is op man en vrouw. Echter, de betekenis die het woord krijgt voor de vrouw in de 
Oeconomicus is een primeur.  
Alhoewel het waar is dat noch Hesiodus, noch Semonides in de passage over de bijenvrouw het 
woord σώφρων noemt, is het wel degelijk zo dat de beschrijving met name bij Semonides sterk doet 
denken aan de gangbare definitie van σωφροσύνη, zoals beschreven door Pomeroy, ‘Σωφροσύνη 
was the most characteristic virtue attributed to women. As a traditional female quality it bore the 
connotations of inhibition, self-restraint and chastity.’61 Het traditionele σωφροσύνη was dus met 
name van toepassing op vrouwen en hield in dat een vrouw zichzelf onder controle hield, gematigd 
was en kuis op een manier dat ze niet toegaf aan haar seksuele en hongeruitspattingen, die eigen 
waren aan vrouwen volgens de bronnen. Ook al wordt bij Semonides de term σωφροσύνη niet 
letterlijk aan de bijenvrouw toegedicht, wordt er wel een beeld opgeroepen van het σωφροσύνη, dat 
typisch was voor vrouwen. ‘The earliest extant literary allusion to feminine σωφροσύνη occurs in the 
famous diatribe against women composed by Semonides (…)’.62  
Semonides, net als Hesiodus, schreef zijn fragment over vrouwen in de zevende eeuw. Als 
tijdgenoten zullen zij te maken hebben gehad met dezelfde economische omstandigheden in 
archaïsch Griekenland, dat in ieder geval ten opzichte van de Homerische wereld te kampen had met 
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een economische crisis.63 De relatie tussen enerzijds de goed-functionerende oikos en anderzijds het 
gedrag van de vrouw binnen die oikos, dat zich lijkt te verhouden tot de term σωφροσύνη zien we 
terug bij zowel Hesiodus als Semonides.  
In de vroeg-klassieke periode met het opkomen van de stadsstaat, de individualisering en definiëring 
van het burgerschap en de daarbij behorende politieke ontwikkelingen evolueert de term 
σωφροσύνη, ‘which always changes in ways consistent with its own essential nature, responding 
with infinite sensitivity to the diverse stimuli of Greek life and thought’.64 De nadruk van de term 
kwam meer te liggen op het goed managen van zowel de oikos als de polis, waarbij het de taak van 
de vrouw was om voor het huishouden te zorgen en de taak van de man om zich te richten op zaken 
buitenshuis.  
2.2.7 De Oeconomicus en Socrates 
‘Women were expected to be silent’.65 Toch spreekt Ischomachus’ vrouw tegen haar man, al lijkt 
haar bijdrage in het begin slechts te bestaan uit simpele vragen. Het Griekse woord διαλέγεσθαι 
betekent in essentie spreken. Echter, in een filosofische context kan het ook een specifiekere 
betekenis hebben: ‘practise dialectic, elicit conclusions by discussion’.66 De Oeconomicus is een 
Socratische dialoog. Socrates voert een dialoog met Kritoboulos, daarbinnen vertelt Socrates over 
een conversatie tussen hem en Ischomachus over de ideale oikos en daar weer binnen vindt de 
dialoog plaats tussen Ischomachus en zijn vrouw. De dialoog lijkt prima op zijn plaats in de 
Oeconomicus. Echter, een vrouw die een stem krijgt is uitzonderlijk. Het is Ischomachus zelf, die 
aangeeft dat een bruid als ze op jonge leeftijd trouwt zo min mogelijk spreekt en ziet (7.5). Het lijkt 
tegenstrijdig dat hij haar temt en leert om een conversatie te voeren. Als vrouwen geacht werden te 
zwijgen is het op zijn minst opvallend dat zijn vrouw getraind wordt om te spreken. ‘By teaching his 
wife to carry on a conversation, Ischomachus is breaking new ground’.67  
Deze ‘new ground’ is niet alleen opvallend vanwege het feit dat een vrouw niet of weinig sprak, maar 
vooral vanwege haar rol als gesprekspartner. Ischomachus’ vrouw stelt vragen, waar Ischomachus 
antwoordt op geeft om er voor te zorgen dat zijn vrouw goed begrijpt hoe zij de koningin-bij kan zijn, 
het beeld dat gebruikt wordt als analogie voor de ideale echtgenote. We weten dat Plato’s Socrates 
de vragen stelt in de dialogen om uiteindelijk tot een soort van definitie (of een weerlegging daarvan) 
te komen. De uitspraken van Plato’s Socrates worden geanalyseerd en in twijfel getrokken. 
Xenophons’ Socrates in de Oeconomicus lijkt een meer educatief karakter te hebben, waarbij de 
nadruk ligt op het leren hoe iemand καλὸς κἀγαθός kan worden. Echter, in de conversatie tussen 
Ischomachus en zijn vrouw lijkt het er op dat Ischomachus’ vrouw de rol aanneemt van Plato’s 
Socrates. Ze stelt rake vragen, die er naar moeten leiden dat de koningin-bij-analogie vorm krijgt. 
‘The truly Socratic figure to emerge in this scenario is the unnamed wife’.68 
De vrouw van Ischomachus heeft dan misschien geen naam, maar ze doorziet de argumenten van 
haar man, stelt de juiste vragen en lijkt dus een mannelijke manier van denken te bezitten. In hun 
manier van denken zijn Ischomachus en zijn vrouw dus op zijn minst gelijkend op elkaar. In praktische 
zin echter functioneren ze beide binnen hun eigen domein. Murnaghan ziet wel een duidelijke link 
tussen deze twee domeinen en concludeert dat de oikos eigenlijk een micro-cosmos is, die ordelijk 
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en georganiseerd is, net zoals de polis dat is. Deze ordelijkheid maakt een stad in staat om vijanden 
te weren. De wereld van de vrouw in de oikos en de man in de polis worden als het ware op één lijn 
gesteld.  
We moeten de personen in de passage dus niet zien als echte personen, maar ‘as a projection of a 
wished-for state (…)’.69 De uitgebreide training die de vrouw krijgt van de man heeft er voor gezorgd 
dat ze haar vrouwelijke kenmerken afgooit (we moeten hier denken aan de parasitaire vrouw van 
Hesiodus) en dat de typisch mannelijke eigenschappen daarvoor in de plaats komen (en hier moeten 
we denken aan Hesiodus’ actieve mannetje): actief, productief en betrouwbaar. Dat is het mannelijke 
intellect waar Socrates het over heeft en het is deze transformatie van de vrouw die erop duidt dat 
we hier geen realistisch huishouden zien, maar een afspiegeling van de ideale polis. De vrouw van 
Ischomachus dient dus een groter doel, dan simpelweg de verwezenlijking te zijn van de ideale 
echtgenote. Xenophon presenteert haar eerder als een onderdeel van de oikos. Genderdiscussies 
spelen dus maar deels een rol en mede hierom is het lastig om deze passage te letterlijk te nemen. 
Het is de vrouw die aan het hoofd van een huishouden staat, maar tegelijkertijd is het ook deze 
metaforische omgeving, die er voor zorgt dat Xenophon wel moet kiezen voor een vrouw. Immers, 
hoe vreemd was het geweest als hij hier een mannelijke bij had neergezet?  
2.2.8 De transformatie van de vrouw naar een mannelijke standaard 
Aristoteles meent dat het vermogen tot spreken mensen van dieren onderscheidt.70 Een gehoorzame 
en zwijgende vrouw is dus in dat opzicht meer verwant aan een dier dan aan een mens. Het 
taalgebruik in de passage waar Ischomachus zijn vrouw getraind genoeg acht om te spreken is een 
duidelijke verwijzing naar deze opvatting. ἐπεὶ ἤδη μοι χειροήθης ἢν καὶ ἐτετιθάσευτο ὥστε 
διαλέγεσθαι. Door woorden als χειροήθης (tam) en ἐτετιθάσευτο (domesticeren) te gebruiken 
verwijst Xenophon naar een dierlijke omgeving, waarbij temmen en gehoorzamen centraal staan. 
Ischomachus maakt zijn vrouw hier dus juist menselijk en ‘transforms the wife into a fully civilized 
human being’.71 
Deze gedachtegang, namelijk dat ‘the woman must learn man’s ways’72, beperkt zich niet alleen tot 
Xenophon. Ook Plato bevestigt het idee en is van mening dat ‘the purpose of educating women was 
to make women think as much like men as possible, since once women thought like men, they would 
be able to act in the men’s (and their own) best interests, because they thought like women’.73 Plato 
is tevens van mening dat de taken die horen bij het besturen van een ideale staat door zowel 
mannen als vrouwen kunnen worden uitgevoerd.74 
Νὴ τὴν Ἥραν, ἔφην, ὦ Ἰσχόμαχε, ἀνδρικήν γε ἐπιδεικνύεις τὴν διάνοιαν τῆς γυναικός (Oec, 10.1) 
Bij Hera, Ischomachus, je laat zien dat de mentaliteit van je vrouw mannelijk is! 
Dit is wat Socrates met bewondering zegt aan het einde van de discussie. Hij complimenteert 
Ischomachus met een vrouw, die een dergelijke masculiene manier van denken bezit. Dit is echter 
niet zozeer alleen een compliment voor haar, maar des te meer ook voor Ischomachus. Hij heeft haar 
immers goed geïnstrueerd om haar taken naar behoren uit te voeren. Door de vrouw een mannelijk 
intellect toe te dichten, en de vergelijking te maken tussen het besturen van een stad en het 
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besturen van een huishouden, rijst de vraag op of dit betekent dat Xenophon ook doelt op gelijkheid 
van sekse.  
Enerzijds is het antwoord bevestigend. De vrouw krijgt een stem, ze neemt deel aan de dialoog en 
lijkt zich hiermee te distantiëren van de gangbare norm dat vrouwen meer verwant zijn aan dieren 
en van nature ondergeschikt zijn aan een man. Ze lijkt zich meer in de mannelijke sferen te begeven. 
Ischomachus heeft zelfs gezegd dat er niets heerlijker is voor hem als zij hem tot onderdaan maakt 
als zij haar taken tot in perfectie uitvoert.  
Anderzijds is het dezelfde Ischomachus, die tegen Socrates zegt dat zij hem gehoorzaamt en naar 
hem luistert. De training van de vrouw (en van slaven) is een vereiste voor een goed geslaagd 
huishouden. Dit impliceert dat de trainer meer weet dan de getrainde en de verantwoordelijkheid 
draagt voor het succes van de training en daarmee een goed lopend huishouden. Dit is precies wat 
Ischomachus zelf aangeeft wanneer zijn vrouw iets niet voor hem kan vinden (8.2).  
De conclusie die Socrates trekt aan het einde van Ischomachus’ uitvoerige beschrijving van de 
training van zijn vrouw is dat zijn vrouw een mannelijke manier van denken heeft. De bewondering 
die ligt in de opmerking van Socrates impliceert dat dit een positieve zaak is en dat de training is 
geslaagd. Ischomachus heeft zijn vrouw goed getraind, met als gevolg dat ze een goede leider is. 
Maar hij is zelf tegelijkertijd ook een goede leider, want hij heeft haar getraind. De Oeconomicus 
begint met het beeld van Kritoboulos, die op een steen zit en zijn vrouw rustig thuis kan laten zonder 
zich zorgen te maken. ‘Good rulers are rulers that know how to rule’.75 
Als we aannemen dat Xenophon inderdaad de bijenvrouw uit vrouwelijke sferen trekt en haar een 
mannelijk intellect toedicht dan kunnen we de beschrijving van haar bestuurlijke kwaliteiten zien als 
voorbeeld voor goed leiderschap. Tegelijkertijd kunnen we ons afvragen of deze mannelijke 
transformatie ook iets zegt over de visie van Xenophon op vrouwen. Als hij namelijk het beeld van 
een bijenvrouw gebruikt voor een mannelijke leider dan behoren de eigenschappen van een ideale 
leider dus niet toe aan vrouwen, maar aan mannen. Xenophon doelt hierdoor niet op gelijkheid van 
sekse en daarom zegt deze passage weinig over een eventuele revolutionaire visie van Xenophon ten 
aanzien van vrouwen. 
Nu duidelijk is geworden dat we de vrouw van Ischomachus niet als voorbeeld moeten nemen van 
een typische Griekse echtgenote, maar als middel om een beeld te scheppen van een goede 
(mannelijke) leider, lijkt de discussie over de misogyne houding van Hesiodus en Semonides van 
minder belang. Het gaat Xenophon niet om de positie van de vrouw als zodanig, maar om haar rol 
binnen de oikos die als metafoor dient voor de ideale leider en daarmee de ideale staat. Op basis van 
deze passage valt er weinig te zeggen over eventuele misogyne sentimenten van Xenophon. 
2.2.9 De socratische dialoog  
De centrale vraag van de Oeconomicus, namelijk wat deugd is en met name hoe dat te bereiken is 
tevens een vraag die Plato in zijn dialogen behandelt. Zowel de Oeconomicus als de vroege dialogen 
van Plato zijn geschreven in dialoogvorm. Maar er is een verschil en dit verschil zit hem in de soorten 
gesprekspartners. In de Socratische dialogen van Plato wordt in de regel de discussie gevoerd tussen 
Socrates en zijn gesprekspartner, waarbij alle interpretaties van een onderwerp tegen elkaar weg 
worden gezet. De rol van Socrates tekent zich door zich toe te leggen op het weerleggen van de 
definitie (elenchus) om daarna in veel gevallen te eindigen in een aporie.  
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In de Oeconomicus is de rol van Socrates echter geheel anders. De dialoog zoals die plaatsvindt 
tussen Socrates en Critoboulos en Socrates en Ischomachus eindigt niet in een aporie, maar de 
dialoog beschrijft – in tegenstelling tot de Platoonse dialogen – hoe je καλὸς κἀγαθός kunt zijn. 
Xenophon’s dialoog wijkt in dat opzicht af van die van Plato, die eerder zou willen weten wat 
καλὸν κἀγαθόν is. ‘In the Oeconomicus there is really no debate between opposing views’.76 
Het feit dat Xenophon voor de socratische dialoog kiest in de Oeconomicus geeft aan dat de 
Oeconomicus niet moet worden weggezet als een didactisch werk, maar eerder als een werk waarin 
Xenophon zijn politieke ideeën met opzet door laat werken in de privésferen van een huwelijk. 
Socrates als gesprekspartner is een duidelijke indicatie dat het hier niet gaat om een historisch 
manifest over het familieleven in Athene. ‘It is an extension and application of the social educational 
theory of Xenophon, which is predominant in his thought’.77 
Xenophon plaatst zich dus in de literaire traditie van de filosofische dialoog, maar lijkt tegelijkertijd – 
in ieder geval in het geval van de Oeconomicus – een ander doel te beogen dan Plato. Pomeroy 
spreekt over een ‘combination of ethical and practical agricultural instruction’78 en Lu beschrijft 
precies die ‘moral education’, die Xenophon door al zijn werken laat doorklinken.79 Xenophon zegt 
zelf in de Cynegeticus dat zijn doel als schrijver niet ligt in het ‘filosofisch’ maken van de mens, maar 
om ze wijs en verstandig te maken.80 
2.2.10 Kritoboulos 
Niet alleen Socrates, maar ook de aanwezigheid van Kritoboulos wijst naar een bepaalde richting. De 
laatste is ook aanwezig bij het gastmaal, dat Xenophon beschrijft in zijn Symposium, een van zijn 
kortere socratische dialogen. Kritoboulos was niet alleen een gesprekspartner van Xenophons’ 
Socrates, ook Plato laat hem in diverse dialogen spreken.81 Lu suggereert daarnaast dat er een 
duidelijke parallel aangewezen kan worden tussen de manier van argumenteren en de structuur van 
de Oeconomicus en de opening van de Cyropaedia.82 Zonder verder in te gaan op de details van zijn 
argument is mijn punt hier dat de Oeconomicus parallellen vertoont met het gehele oeuvre van 
Xenophon, waarin themas’s als goed leiderschap en orde centraal staan.  
We moeten goed onthouden dat de Oeconomicus gaat over de vraag wat καλὸν κἀγαθόν is en dat de 
Oeconomicus niet gaat over gender-gerelateerde onderwerpen. Zoals Danzig het zegt: ‘the 
Oeconomicus is an ethical dialogue disguised as an economic treatise’.83 Als Socrates aanvangt zijn 
ontmoeting met Ischomachus uiteen te zetten vertelt hij dat hij hem aantrof bij de Stoa van Zeus 
Eleutherius, rustig op zijn gemak, naar eigen zeggen, wachtend op een gezelschap. Deze locatie ‘may 
have inspired some of the material of the dialogue’.84 Deze Stoa stond in het hart van de agora, het 
centrum van het Atheense politieke leven. Het zal zeker zo zijn dat deze locatie bewust door 
Xenophon is gekozen. De vraag wat καλὸν κἀγαθόν is loopt door het hele boek, de bijenpassage is 
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daar slechts een onderdeel van, en door op deze locatie het gesprek te laten plaats vinden verbindt 
hij Ischomachus aan het conventionele Atheense leven, de normen en de waarden.85  
Uit dit hoofdstuk is gebleken dat er een er aantal opvallende aspecten zijn, die wijzen in de richting 
van een metaforische lezing van de tekst. De aanwezigheid van Socrates, de mannelijke standaard 
waartegen de vrouw wordt afgezet en de tijd van de Griekse vijfde-eeuwse polis met haar normen en 
waarden spelen een belangrijke rol. Het is dus binnen deze context dat we de Oeconomicus kunnen 
duiden. En met de analyse van de bevindingen uit dit hoofdstuk heb ik getracht een beeld te 
scheppen van een mogelijke interpretatie van de bijenvrouw van Xenophon.  
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Conclusie 
In het eerste hoofdstuk heb ik een beschrijving gegeven van de bijentopos bij de drie auteurs, 
respectievelijk Hesiodus, Semonides en Xenophon. De eerste twee auteurs geven een overwegend 
negatief beeld van de bijenvrouw. Beiden bestempelen haar als een καλὸν κακόν, een plaag die 
gestuurd is door Zeus. Ze zoemen in op de parasitaire aard van de vrouw en het feit dat ze een 
noodzakelijk kwaad is en slechts goed om nageslacht te produceren. Maar daar waar Hesiodus wel 
gelooft dat er goede vrouwen bestaan sluit Semonides deze mogelijkheid uit. Beide auteurs schetsen 
een overwegend negatief beeld van de bijenvrouw. 
Bij het beschrijven van de bijenvrouw schetst Xenophon een veel positiever beeld. Hij bevestigt het 
beeld van Hesiodus van het belang van een jonge vrouw als ideale huwelijkspartner en de vereiste 
gedegen training, maar voegt hier nog een aantal andere aspecten aan toe. Hij besteedt een groot 
gedeelte van de passage aan het uitleggen hoe belangrijk orde is. Ook moet zij de inwoners van de 
bijenkorf aansturen en idealiter ook haar man. Dit alles resulteert in een goede en evenwichtige 
samenwerking tussen man en vrouw, een fenomeen dat Xenophon verbindt aan de σωφροσύνη. 
Deze betekenis van σωφροσύνη is een unicum. 
De rol van Socrates in de Oeconomicus is van groot belang. Dit onderscheidt de Oeconomicus niet 
alleen van Xenophons’ didactische werken, maar ondersteunt ook interpretatie van de Oeconomicus 
als politiek werk, dat als doel heeft de ideale staat te beschrijven. Xenophon bespreekt tevens in zijn 
andere werk zijn visie op de ideale staat. Net als Plato in de Politeia gebruikt hij hier ook de bijenkorf 
om zijn punt duidelijk te maken. Een belangrijke overeenkomst tussen de twee auteurs is hun 
samenstelling van de bijenkorf. Xenophon brengt – net als Plato – een extra gelaagdheid in de 
samenstelling van de bijenkorf, namelijk de leider van de bijen, degene die supervisie heeft en 
aanstuurt.  
Middels een vraag- en antwoordspel wordt Ischomachus gevraagd waarom hij καλὸς κἀγαθός is, 
hetgeen de vraag is aan het begin van de Oeconomicus. De Socratische dialoog waarbinnen deze 
conversatie tussen Ischomachus en zijn vrouw plaatsvindt wijst tevens in de richting van een 
filosofisch soort tekst. 
Het geslacht van Xenophon’s bijenvrouw is eveneens van belang gebleken. Xenophons’ unieke keuze 
om de bij vrouwelijk te maken is te verklaren door het feit dat hij het domein van de vrouw- de oikos 
- gebruikt als metafoor voor de polis. Het is tegen deze achtergrond van de oikos dat zijn keuze voor 
een vrouwelijke leider verklaard kan worden. Xenophon geeft daarnaast de vrouw een stem, 
waarmee hij de vrouw uit vrouwelijke sferen haalt en mannelijke eigenschappen geeft. Ook dit geeft 
aan dat de vrouw hier symbool staat voor iets anders, namelijk een (mannelijke) ideale leider van 
een welvarende polis.  
Het positieve beeld van Xenophons’ bijenvrouw past dus niet binnen de literaire traditie van 
Hesiodus en Semonides. De laatst genoemden schetsen hun beeld van de bijenvrouw binnen een 
realistische weergave van een huishouden, ook al zal de tekst van Semonides ietwat overdreven zijn 
om redenen die ik heb aangegeven. Xenophon daarentegen gebruikt de context van een Grieks 
huishouden om een ander punt te maken, zijn bijenvrouw dient als metafoor voor de ideale leider in 
de ideale oikos/polis.  
Concluderend is de bijenpassage in de Oeconomicus geen realistische weergave van een Griekse 
vierde-eeuws huishouden. De bijenvrouw staat symbool voor goed leiderschap en weerspiegelt 
Xenophons’ visie op de ideale staat. Ze begeeft zich daarmee in mannelijke sferen en zou wat mij 
betreft een naam moeten krijgen: Melissa.  
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